SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 333/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) asudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/88/2019 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/88/2019 z 25. novembra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/88/2019 z 25. novembra 2020
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 333/2021 z 27. maja 2021 prijal Gstavni staznost
staZzovatel’ky na dalSie konanie v cCasti, ktorej sa staZovatel'ka domdha vyslovenia poruSenia
zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sad*) oznaCenym
v zéhlavi tohto ndlezu. StaZovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu
stidu na d’alSie konanie.

2. (dalej len ,7alobca) sa zalobou proti stazovatelke doru¢enou Okresnému sidu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) doméhal nahrady Skody — nemajetkovej ujmy vo vyske
36 000 eur z titulu nezdkonnej vdzby. Okresny sud uznesenim z 31. maja 2012 pripustil zmenu
zaloby, na zéklade ktorej zalobca pozadoval ndhradu nékladov na trovy obhajoby vo vyske
1 029,07 eur, ndhradu straty na zarobku vo vyske 2 190,80 eur, ndhradu Skody na zdravi vo vyske
31 440 eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 36 000 eur.



3. V dotknutom stidnom konani Zalobca svoj narok voci stazovatel’ke odovodnil tym, ze uznesenim
Okresného stdu Zvolen ¢. k. Tp/50/97 z 31. oktobra 1997 bol zalobca vzaty do védzby, ktora
vykonaval od 30. oktobra 1997 do 25. oktobra 1998, teda 360 dni. Zalobca bol rozsudkom
okresného sudu €. k. 5T/118/2000 zo 6. maja 2008 uznanym za vinného zo spachania trestného ¢inu
vydierania. V inStan¢nom postupe rozsudkom Krajského sadu v Banskej Bystrici
¢. k. 2To/342/2008 z 29. januéra 2009 bol zalobca spod obzaloby oslobodeny.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 25C/133/2009-311 z 8. juna 2017 zaviazal
stazovatel'ku zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 9 000 eur, nahradu $kody na zdravi
31440 eur avo zvysku zalobu zamietol. Za nezdkonné pozbavenie osobnej slobody Zalobcovi
priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 eur za jeden deii vizby s poukazom na judikatiru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP®), Ceskych aj slovenskych sudov. Uviedol,
ze kazdé obmedzenie osobnej slobody predstavuje zavazny zasah do sukromného a osobného zivota
jednotlivca, ktoré sa dotyka jeho cti a povesti, preto preukazovanie existencie nemajetkovej uymy
nepovazoval za podstatni otazku. Pri rozhodovani o ndhrade za st'azenie spoloCenského uplatnenia
podla zakona ¢. 437/2004 Z. z. onadhrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢.437/2004 Z.z.*) vychadzal
zo zalobcom predlozeného odborného posudku znalca (odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria — liecba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), podla ktorého znalec
u zalobcu zistil vleklt posttraumaticka stresovi poruchu a trvalu zmenu osobnosti po psychickej
chorobe, a odskodné preto urcil poctom bodov 1000, ktoré zvysil na dvojnasobok (2 000)
s poukazom na § 10 zékona €. 437/2004 Z. z. V stvislosti s namietkami st'aZzovatel’ky voci zdverom
znaleckého posudku okresny stid poukazal na to, Ze nepovazuje za podstatnt Casovu preluku medzi
vySetrovacou vdzbou a vySetrenim Zalobcu, pretoze je pochopitelné, Ze Zalobca svoj zdravotny stav
zacal riesit’ az na zaklade vysledkov trestného konania.

5. Krajsky std na odvolanie stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 5Co0/66/2018 z 19. juna 2018 potvrdil
rozsudok okresného sudu. KonStatoval, Ze bez potreby d’alSieho preukazovania celkom logicky
vzatie do vézby v takejto etape zivota zalobcu muselo mat’ negativny dopad nielen na moznosti
Zalobcu sa zamestnat’, ale aj na jeho manZzelsky vztah a vztah k dietatu. Okresny sid podl'a nazoru
krajského stidu dospel k spravnemu zaveru o primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy. Zalobca
podl'a krajského sudu preukazal, Ze Skoda na zdravi vznikla v pri¢innej suvislosti s trestnym
stihanim, a preukézal tieZ rozsah ndroku na ndhradu spolocenského uplatnenia. Na spravnosti
zaverov znalca ni¢ nemeni Casové hladisko. Psychiatrické ochorenie sa podla krajského sudu
po istu dobu rozvija, pacient si nemusi byt vedomy, ze ma zdravotné tazkosti. Aj ked’ poSkodenie
zdravia bolo vyvolané vizbou, neznamend to podl'a krajského sidu, Ze ma byt aplikovana vyhlaska
ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho tradu socidlneho zabezpedenia a Ustrednej
rady odborov €. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia, pretoze
rozhodujuci je okamih, kedy choroba vznikla (bol stav ustaleny), a nie kedy nastala udalost’, ktora
chorobu vyvolala.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol. Podl'a najvyssieho sudu
pokial' stazovatel’ka namietala doveryhodnost’ znaleckého posudku a zaroven za procesnu vadu



v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) povazovala nespravny
pravny zaver sudov nizSich inStancii, nespravne vykonavanie dokazovania ¢i obstaravanie
skutkovych podkladov v procese zistovania skutkového stavu, najvyssi sud uviedol, ze nespravne
posudenie veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky sidom) nemozno povazovat’ za vadu
zmatocnosti. Podla najvyssieho sudu nebol dany ani dévod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, pretoze odvolaci sud sa podla jeho nazoru neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, a preto dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v podanej staznosti tvrdi, Ze dovolaci sud v napadnutom uzneseni poskytol
len v§eobecne zname teoretické vychodiska, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420
pism. f) CSP, ale nevenoval pozornost’ podstatnym namietkam st'azovatel'ky. Argumentuje najma
tym, ze v podanom odvolani nepozadovala, aby najvyssi sud akymkol'vek sposobom hodnotil
znalecky posudok, ale aby zhodnotil postup odvolacieho sudu, ktory v odovodneni celkom zjavne
neposkytol odpovede na podstatné namietky stazovatel’ky. Podla jej nazoru bolo nepochybné
a zrejmé, Ze naplnenie dovolacieho dovodu dovodila absenciou odovodnenia na strane odvolacieho
sudu, anie skutoCnostou, ze odvolaci sud nerozhodol v stlade s predstavami stazovatelky,
nespravne zistil skutkovy stav, nespravne vec pravne posudil alebo nespravne vykonal dokazy.

8. Dovolacia argumentacia podl'a staZzovatel'ky smerovala k zaveru, ze v danej veci doslo k situécii
vyzadujucej si aplikdciu stanoviska C. 2 obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
z 3. decembra 2015 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a sidov Slovenskej
republiky 1/2016, v zmysle ktorého ,, nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. “.

9. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze predmetom odvolania a dovolania sice bolo priznanie nahrady
nemajetkove] ujymy ajej vySka, ako aj priznanie nahrady Skody na zdravi Zalobcovi,
avsak v podanej ustavnej st'aznosti namieta porusenie prava na sudnu ochranu vylu¢ne vo vztahu
k priznanej nahrade Skody na zdravi, pretoZe v tomto rozsahu vzhliada existenciu Gstavnopravneho
rozmeru veci.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a zi¢astnenej osoby

III.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

10. Najvyssi sud uviedol, ze opodstatnenost’ ustavnej staznosti stazovatel’ky ponechava na zvazeni
ustavného sudu, no odmieta tvrdenie stazovatel’ky, ze odovodnenie napadnutého uznesenia bolo
posudené najvyssim sudom svojvolne. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu je podana tistavna st'aznost’
stazovatel’ky neopodstatnena.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

11. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, e nesthlasi s tvrdeniami stazovatel’ky a povaZuje
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za presved¢ivo odovodnené. Podl'a nazoru zalobcu vo veci
stazovatel'’kou uvedenych namietok nejde o také skutocnosti, ktoré by boli vyznamné pre postudenie
veci, pricom ich posudenim sa zaoberali uz sudy nizsich instancii. Podl'a pravnej upravy civilného
sporového konania nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu. Dovolaci sud podla Zalobcu ani nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dalej tvrdi, Ze stazovatel’ka mohla v konani predlozit
vypracovany sukromny posudok, avSak v tomto smere ostala pasivna. Tiez uviedol, Zze znalecky
posudok mozno spochybnit’ jedine namietkami, ktoré spiiaja poziadavku odbornosti. Z uvedeného
dovodu ziada ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhoviet'.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky je argumentacia, Ze najvyssi sud nespravne posudil
charakter dovolacich namietok stazovatel’ky, a preto svojvol'ne odmietol dovolanie st'azovatel'ky
pre nepripustnost’.

13. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze otazka posudenia, & s alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu,
t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci tistavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otézka postidenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym
sudom primarne ako otazka interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvyssiemu sudu
ponechava zna¢na autondmia s tym, Ze vyrieSenie tejto otadzky samo osebe nemdze viest’ k zaveru
oporuseni prava stazovatelky (napr. IL US 324/2010, I. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatel'né.

14. Z dovolania podaného stazovatel'kou vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. D6vodom pripustnosti dovolania z pohl'adu § 421 CSP je podla stazovatel'ky skutocnost,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu vtejto veci zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktorou sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti sice zaoberal, avSak snespravnym zaverom,
¢im sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatelka pravnu otazku
identifikovala ako posudenie otazky aplikacie zdkona ¢. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani osob
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi vo vzt'ahu k primeranosti priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd s ohl'adom na zéasadu spravodlivého
zadost'ucinenia. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa pri rieSeni tejto otazky neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c)
CSP. Z podanej tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta len zavery najvyssieho sudu



vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a nenamieta odmietnutie dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. V bode 13.8 napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, ze pokial’ stazovatel’ka namietala
doveryhodnost’ znaleckého posudku a zérovenl za procesntt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP
povazovala nespravny pravny zaver sudov nizSich inStancii, nesprdvne vykonanie dokazovania
¢1 obstaravania skutkovych podkladov v procese zist'ovania skutkového stavu, nespravne posudenie
veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky sudom) nemozno povazovat za vadu
zmétocnosti. To isté podl'a najvyssieho sudu plati aj pre ndmietku o nespravnom zisteni skutkového
stavu ¢i o nespravnom hodnoteni dokazov. Odkézal pritom na ustdleni rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, podla ktorej nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Z podaného dovolania stazovatel’ky vyplyva, Ze vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420
pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci sud:

- sa vnapadnutom rozsudku nijakym spdsobom nevyjadril k staZzovatelkou namietanej
zmitoc¢nosti a nejasnosti uplatneného naroku na nahradu Skody na zaklade viacerych titulov,
comalo podla stazovatelky za nasledok nemoznost ustdlenia priinnej suvislosti medzi
uplatnenou skodou na zdravi a titulom;

- nevysporiadal sa ani s namietkami stazovatel’ky vo vztahu k relevantnosti, doveryhodnosti
a zaverom znaleckého posudku;

- nedal stazovatel'ke Ziadnu odpoved’ ani na podstatni namietku, Ze kedZe znalec nebol
osetrujucim lekdrom Zzalobcu, nebol oprdvnenou osobou na stanovenie bodového hodnotenia
poskodenia zdravia Zalobcu;

- nevyjadril sa k namietke st'azovatel’ky, ze v pripade bodového ohodnotenia poSkodenia zdravia,
v akej vyske ako bolo urcené v pripade Zalobcu, bol posudok povinny potvrdit’ prednosta
prisluSného odborného oddelenia;

- opomenul vyjadrit' sa aj k vySke nahrady Skody na zdravi, ktord mala byt (v pripade
akceptovania znaleckého posudku) urcené vo vyske 3 983,27 eur; a

- sam eSte viac zneprehladnil situaciu, ked” v bode 12 oddévodnenia svojho rozsudku uviedol,
ze Skoda na zdravi mala vzniknit’ Zalobcovi v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim a na inom
mieste uviedol, ze Zalobcovi Skoda na zdravi vznikla v pri¢innej suvislosti s jeho vdzobnym
stithanim.

18. Podl'a staZovatel’ky pisomné vyhotovenie rozsudku krajského sidu neobsahovalo zésadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, a preto je dana pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP.

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sadu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.



20. Sam najvyssi sad vo svojej judikatire ustalil, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju
procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah sidu do prava na spravodlivy proces
a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v dosledku
ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces
je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou
sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnoprdvneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Ide napr. o prdvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia,
na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené
so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti) (uznesenie najvysSicho sudu
¢. k. 7Cdo/7/2020 z 28. januara 2021).

21. Podla stabilizovanej judikatiry tstavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné
(IV. US 14/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretdcii oddévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tstavy (1. US 243/07).

22.V tomto pripade je nepochybné a z dovolania aj celkom zrejmé, Ze stazovatelka vo vzt'ahu
k rozhodnutiu odvolacieho sudu namietala nie ,, doveryhodnost' znaleckého posudku, nespravny
pravny zaver sudov, ¢i nespravne vykonanie dokazovania, obstardvanie skutkovych podkladov*,
ako to uvadza najvyssi sud, ale skuto¢nost’, ze odvolaci stid sa podl'a jej nazoru ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej ndmietkami, ktoré podrobne a celkom konkrétne uviedla v Casti III podaného
dovolania. Je tiez celkom zrejmé, ze najvyssi sud dovolacie namietky stazovatelky nespravne
uchopil, atak namiesto toho, aby preskiimal ich dovodnost’, dovolanie odmietol, a to bez jeho
meritorneho preskimania. Pokial' stazovatelka namietala absolutny nedostatok oddvodnenia
odvolacieho stidu vo vztahu ku konkrétnym pravnym/skutkovym otazkam, potom ulohou
dovolacieho sudu bolo presktimat’, Ci:

- namietky stazovatel'’ky su podstatné, a to s ohl'adom na stabilizovanu judikatiru, podla ktorej
vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania (stranou
sporu), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych téastnikmi konania (IV. US 115/03, I11. US 60/04); a

- ak ide o také namietky, ktoré maju podstatny vyznam, ¢i sa s tymito ndmietkami odvolaci std
v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, a to Gistavne siladnym sposobom.



23. Konstatovanie najvysSieho sidu (uvedené v bode 13.5 napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu), Ze je rozhodnutie odvolacieho sudu preskiumatel'né, pretoze , uvddza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vwkonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni “, je s oh'adom na uvedené celkom zjavne nepostacujuce.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade neboli podmienky na pristup k dovolaciemu stdu
reSpektované zo strany dovolacieho sudu spdsobom zjavne arbitrarnym a neopodstatnenym
(IL. US 72/2021), apreto bolo vyslovené, Ze namietanym rozhodnutim najvyssicho sudu bolo
porusené¢ zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy s tym,
Ze sa napadnuté uznesenie najvyssicho sudu zrusuje a vec sa najvysSiemu sudu vracia na d’alSie
konanie.

25. Podla § 134 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak ustavny sad zru$i pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na dalSie
konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je
povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym
nazorom Ustavného sudu.

26. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného sudu podla § 133 ods. 3
pism. a) az d); toto rozhodnutie tstavného sudu je vykonate'né dorucenim.

27. Ulohou najvyssicho sidu bude opitovne rozhodnut o dovolani stazovatelky podla § 420
pism. f) CSP, respektujic pravny ndzor tistavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



